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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
PRVI ODJEL

ODLUKA

Zahtjev br. 32637/21
PASSUS PROSPERUS D.O.0O.
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 13. svibnja 2026. u
odboru u sastavu:
Artiirs Kucs, predsjednik,
Davor Derencinovic,
Anna Adamska-Gallant, suci,
i Liv Tigerstedt, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 32637/21) protiv Republike Hrvatske koji je drustvo Passus
Prosperus d.o.o., (,,druStvo podnositelj zahtjeva”), drustvo s ogranicenom
odgovornos¢u osnovano u skladu s hrvatskim pravom sa sjediStem u Zagrebu,
koje je zastupala gda V. Drenski Lasan, odvjetnica u Zagrebu, podnijelo Sudu
na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 18. lipnja 2021.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o zahtjevu,
ocitovanja stranaka,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na oduzimanje znatnog nov¢anog iznosa 0d drustva
podnositelja zahtjeva kao imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom u
kaznenom postupku protiv njegove jedine osnivacice i direktorice.

2. Godine 2012. Drzavno odvjetnistvo podiglo je optuznicu protiv S.V.,
jedine osnivacice i tadaSnje direktorice drustva podnositelja zahtjeva, zbog
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju na stetu drustva D., ¢ija
je takoder bila jedina direktorica, ali ne i jedina imateljica udjela. U optuznici
je navedeno da je S.V. bez ovlasStenja zakljucila viSe ugovora o kratkoro¢nim
pozajmicama izmedu drustva D., sebe 1 drustva podnositelja u okviru kojih je
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sebi 1 druStvu podnositelju prenijela priblizno 265.000 eura (EUR) iako je bila
svjesna da se te pozajmice nece vratiti.

3. U optuznici je navedeno da je S.V. time pribavila protupravnu
imovinsku korist. Navedeno je i da je tijekom istrage financijski vjeStak
utvrdio da je od ukupnog iznosa prenesenog S.V.-u i druStvu podnositelju,
iznos od 152.000 eura prenesen S.V. osobno i da ni S.V. ni drustvo
podnositelj nisu vratili pozajmljene iznose.

4. Godine 2014. Zupanijski sud u Zagrebu oslobodio je S.V. optuzbe, ali
je 2015. Vrhovni sud ukinuo tu presudu i predmet vratio na ponovno sudenje.

5. Na raspravi odrzanoj 20. sije¢nja 2017. pred Zupanijskim sudom u
Velikoj Gorici, koji je postupao kao raspravni sud, drzavno odvjetnistvo je
izmijenilo optuznicu precizirajuéi da je S.V. sebi prenijela 152.000 eura, ¢ime
je pribavila protupravnu imovinsku korist u tom iznosu, a 106.000 eura
prenijela je drustvu podnositelju zahtjeva.

6. Drzavni odvjetnik je pojasnilo da je optuznica izmijenjena kako bi se
uskladila sa zaklju¢cima financijskog vjestaka. S.V. 1 njezin odvjetnik naveli
suda S.V. razumije izmijenjenu optuznicu i da ne zele traziti odgodu rasprave
kako bi pripremili obranu s obzirom tu izmjenu.

7. Nakon izvodenja svih dokaza sud je ispitao S.V. u svojstvu optuzenice.
Tvrdila je da je bila ovlastena prenijeti navedene iznose, da ih je namjeravala
vratiti i da joj u svakom slucaju drustvo D. duguje novac pa je stoga izvrsila
prijeboj svojeg potrazivanja i svojeg duga. Ispitali su je njezin odvjetnik,
drzavno odvjetnis§tvo i1 predsjednik raspravnog vije¢a. Nakon $§to je
predsjedniku raspravnog vijeca potvrdila da je jo§ uvijek direktorica druStva
podnositelja zahtjeva, S.V. je ispitana i u svojstvu zastupnice drustva
podnositelja. Navela je da je druStvo podnositelj vratilo sve pozajmljene
iznose drustvu D.

8. U zavrsnom govoru drzavno odvjetnistvo je predlozilo oduzeti S.V.-u
iznos od 152.000 eura i druStvu podnositelju zahtjeva iznos od 106.000 eura
kao imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom.

9. Naraspravi odrzanoj 2. ozujka 2017., S.V. je ostala pri svojoj obrani te
je navela da nema daljnjih dokaznih prijedloga i da nema niSta viSe za dodati.
Sud je zakljucio raspravu.

10. Dana 7. ozujka 2017. Zupanijski sud u Velikoj Gorici proglasio je
S.V. krivom za djelo koje joj je stavljeno na teret te je nalozio oduzeti S.V.-u
i drustvu podnositelju zahtjeva iznose koje je navelo drzavno odvjetnistvo.

11. Drustvo podnositelj zahtjeva, zastupano po punomoc¢niku, podnijelo
je zalbu protiv te presude. Tvrdilo je da ga raspravni sud nije obavijestio o
pravima koja ima kao tre¢a osoba u skladu s ¢lankom 558. Zakona o
kaznenom postupku. Sud tako nije omogucio drustvu podnositelju zahtjeva
imenovati zastupnika, biti saslusano, predlagati dokaze, postavljati pitanja
optuzenici i braniti svoje interese. Tvrdilo je i da financijski vjestak nije
pregledao dokumentaciju koja ukazuje na to da je druStvo podnositel;
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podmirilo sve svoje dugove. I S.V. je podnijela Zalbu, isticuéi iste povrede
postupka u odnosu na drustvo podnositelja zahtjeva.

12. Danab. lipnja 2020. Vrhovni sud, postupajuci kao Zalbeni sud, odrzao
je sjednicu na kojoj je punomoc¢nik drustva podnositelja izlozio Zalbu.

13. Istog dana Vrhovni sud odbio je Zzalbe. Smatrao je da, iako raspravni
sud nije pravilno primijenio ¢lanak 558. Zakona o kaznenom postupku u
pogledu postupovnih mjera zastite za trece 0sobe, to nije utjecalo na
zakonitost presude jer je optuzenica (kao jedina osnivacica i direktorica
drustva podnositelja zahtjeva u to vrijeme) imala zajednic¢ki interes s
drustvom podnositeljem 1 mogla je ucinkovito sudjelovati u postupku.
Nadalje je utvrdio da ne postoji osnova za tvrdnje da je S.V. bila ovlastena
izvrsiti doticne prijenose ili prijeboj ili da su zajmovi otplaceni.

14. Ustavnu tuzbu koju je potom podnijelo drustvo podnositelj zahtjeva
Ustavni sud odbacio je 24. veljace 2021.

15. Drustvo podnositelj zahtjeva pred Sudom je prigovorilo da mu nije
dana prilika u¢inkovito sudjelovati u kaznenom postupku i da domaci sudovi
nisu ocijenili je li imovinsku Kkorist pribavilo u dobroj vjeri, u suprotnosti s
¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije i ¢lankom 1. Protokola br. 1.

OCJENA SUDA

A. Navodna povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

16. Sud ponavlja svoju dobro utvrdenu sudsku praksu da se, u predmetima
poput ovog, ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije primjenjuje u gradanskom
aspektu (vidi Silickiené protiv Litve, br.20496/02, stavci45.—46,
10. travnja 2012., i Yldirim protiv Italije (odl.), br. 38602/02, ECHR 2003-
V).

17. Sud nadalje primjecuje da su domaci sudovi utvrdivali prava
gradanske naravi druStva podnositelja zahtjeva, a da to drustvo nije bilo
pozvano sudjelovati u postupku pred raspravnim sudom. Na temelju ¢lanka 2.
stavka 5. Zakona o0 postupku oduzimanja imovinske Kkoristi ostvarene
kaznenim djelom i prekrSajem, koji je bio na snazi u to vrijeme, osoba kojoj
se oduzima imovinska korist ima polozaj stranke u postupku.

18. Medutim, Sud ne moze zanemariti: (i) da je optuzenica bila jedina
osnivadica i tadasnja direktorica drustva podnositelja zahtjeva; (ii) da se
optuzba od pocetka odnosila na navodne nezakonite prijenose novca koje je
optuZenica izvrSila sebi samoj 1 druStvu podnositelju; te (iii) da su
vjesStacenjem utvrdeni preneseni iznosi 1 €injenica da ith S.V. ili drustvo
podnositelj nisu otplatili (vidi stavke 2. i 3. ove odluke).

19. U takvim okolnostima drustvo podnositelj zahtjeva moglo je razumno
predvidjeti da ¢e mu se oduzeti imovinska korist koju je za njega protupravno
pribavila njegova jedina osnivacica i direktorica. Medutim, ni S.V. ni samo
drustvo podnositelj zahtjeva nisu poduzeli nikakvu radnju kako bi zatrazili da
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se drustvo formalno ukljuci u postupak pred raspravnim sudom, posebno
nakon izmjene optuznice 20. sije¢nja 2017. (vidi stavke 5. — 9. ove odluke).

20. Sud dalje primjeéuje da je S.V. iznijela tvrdnju da novac koji su ona i
drustvo podnositelj pribavili nije pribavljen kaznenim djelom, ali da raspravni
sud nije bio uvjeren (vidi stavke 7. i 10. ove odluke). Drustvo podnositelj
zahtjeva nije ukazalo ni na kakve daljnje tvrdnje ili dokaze koji su mogli biti
izvedeni u njegovo ime u postupku pred raspravnim sudom da je bilo stranka
u tom postupku.

21. Stovise, u zalbenoj fazi drustvo podnositelja zastupao je punomoénik
te je imalo dovoljno prilika iznijeti svoje tvrdnje o €injeni¢nim 1 pravnim
pitanjima. Vrhovni sud ispitao je i odgovorio na tvrdnje druStva podnositelja
s obzirom na dokaze te zakljucio da ostvarena imovinska korist predstavlja
imovinsku Kkorist ostvarenu kaznenom djelatnoS¢u optuZenice (vidi
stavke 11. — 13. ove odluke).

22. Sud ponavlja da bi, kao opce nacelo, osobama cija je imovina oduzeta
trebalo formalno priznati polozaj stranaka u postupku u kojem je oduzimanje
nalozeno, ali da Cinjenica da im je de facto pruzena razumna i dostatna
moguénost da na odgovaraju¢i nacin zastite svoje interese moze biti dostatna
za ispunjenje zahtjeva iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (vidi gore navedeni
predmet Silickiené, stavak 50.).

23. S obzirom na razmatranja u stavcima 18. — 21. ove odluke, prigovor
na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije je o¢igledno neosnovan i mora se
odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) i
stavkom 4. Konvencije.

B. Navodna povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

24. Prema dobro utvrdenoj sudskoj praksi Suda, nalog za oduzimanje
predstavlja mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasnistva (vidi Sun protiv
Rusije, br. 31004/02, stavak 24., 5. veljace 2009.; gore navedeni predmet
Silickiené, stavak 61.; i Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S. protiv
Bugarske, br. 3503/08, stavak 39., 13. listopada 2015.). Clanak 1. Protokola
br. 1 stoga je primjenjiv u ovom predmetu.

25. Sud dalje primjecuje da je drustvo podnositelj zahtjeva iznijelo svoj
prigovor o [povredi prava na zastitu] vlasni$tva Ustavnom sudu na nacin koji
ne ostavlja sumnju da je isti prigovor kasnije podnesen Sudu (usporedi
Radobuljac protiv Hrvatske (br. 2), br. 38785/18, stavak 31.,
17. lipnja 2025., i usporedi nasuprot tome Hernadi protiv Hrvatske (odl.),
br. 29998/15, stavci 90. — 94., 3. rujna 2019.).

26. U takvoj situaciji drustvo podnositelj zahtjeva nije bilo duzno koristiti
druge oblike pravne zastite koje je navela Vlada (kao $to je trazenje od vlasti
otpisa duga koji proizlazi iz naloga za oduzimanje ili moguénosti obrocne
otplate duga ili trazenje naknade Stete od S.V.), ¢ak 1 uz pretpostavku da su
djelotvorni (vidi Radeli¢ protiv Hrvatske, br. 12432/22, stavci 29. —33.,
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13. svibnja 2025.; vidi i gore navedeni predmet Unsped Paket Servisi SaN.
Ve TiC. A.S., stavak 32.). Sud stoga odbija prigovore Vlade o neiscrpljivanju
pravnih sredstava.

27. Sud odbija i prigovore Vlade o statusu zrtve i navodnom nepostojanju
znacajne Stete jer, iako drustvo podnositelj jo§ nije podmirilo dug, zakonski
rok za njegovu prisilnu naplatu nije ni blizu isteka.

28. Sud nadalje ponavlja da iako oduzimanje ukljucuje liSenje vlasnistva,
ono predstavlja kontrolu upotrebe vlasniStva u smislu drugog stavka ¢lanka 1.
Protokola br.1 (vidi Veits protiv Estonije, br.12951/11, stavak 70.,
15. sijecnja 2015., 1 ondje navedena upucivanja na sudsku praksu).

29. Sud utvrduje da je sporna mjera bila propisana zakonom (¢lanak 77.
Kaznenog zakona) i da je bila u skladu s op¢im interesom zajednice (vidi gore
navedene predmete Silickiené, stavak 65., 1 Veits, stavak 71.).

30. Sto se tie razmjernosti mjere, Sud utvrduje da je uspostavljena
pravedna ravnoteza izmedu legitimnog cilja i temeljnih prava drustva
podnositelja zahtjeva te da su postojala dovoljna postupovna jamstva.

31. Tocnije, iako drustvo podnositelj nije bilo optuzeno ili osudeno za
neko kazneno djelo povezano s oduzetim novcem, domaci sudovi utvrdili su
da mu je novac pribavila S.V. kaznenim djelom. S obzirom na ulogu S.V. kao
jedine osnivacice i tadasnje direktorice druStva podnositelja zahtjeva,
¢injenica da su domaci sudovi implicitno smatrali da se u takvim okolnostima
druStvo podnositelj ne moze pozivati na vlasniS§tvo u dobroj vjeri nije
predstavljala nerazmjerno mijesanje u pravo vlasnistva druStva podnositelja
zahtjeva. Domaci sudovi ispitali su i uz dovoljno obrazlozenje odbili tvrdnje
da novac nije pribavljen kaznenom djelatnos¢u (vidi stavke 10. i 13. ove
odluke).

32. Nadalje, ne ponavljaju¢i svoja utvrdenja na temelju clanka 6.
stavka 1., Sud utvrduje da ¢injenica da drustvo podnositelj zahtjeva nije bilo
pravilno ukljuéeno u postupak pred raspravnim sudom nije, u konkretnim
okolnostima ovog predmeta, narusilo pravednu ravnotezu izmedu zastite
prava vlasniStva 1 zahtjeva opcéeg interesa (usporedi gore navedeni predmet
Veits, stavak 74., i usporedi nasuprot tome gore navedeni predmet Unsped
Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S., stavci 46. — 47., u kojem drustvo podnositelj
zahtjeva nije imalo na raspolaganju nikakav postupak u kojem bi iznijelo
svoje argumente pred domacéim vlastima).

33. Iz toga proizlazi da se i prigovor na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1
mora odbaciti kao o¢igledno neosnovan, u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3.
tockom (a) i stavkom 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

proglasava zahtjev nedopustenim.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
4. lipnja 2026.

Liv Tigerstedt Artiirs Kucs
zamjenica tajnika predsjednik

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKEMIST

Eurepean slotion Agency
ALKEMISTISTUDIO d.o.o,
Hiram 16, 10 000 Zagrob
le- 66496524




